SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 83/2021-51

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu sendtu Roberta Sorla
a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzTNGE T
I B -ot0pcného advokatkou JUDr. Silviou Bartkovou,

Piaristickda 6667, TrenCin, proti postupu Okresného sudu Trencin v konani vedenom
pod sp. zn. 34 Em 4/2020 a sp. zn. 34 Em 5/2020 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny stid uznesenim ¢&. k. II1. US 83/2021-20 zo 4. februara 2021 prijal na d’alsie konanie
Gistavni staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 5 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o ustavnom sude®), ktorou namietal porusenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 34 Em 4/2020
asp. zn. 34 Em 5/2020. V Ccasti, ktorou stazovatel namietal porusenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy
a zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy postupom okresného sudu
v napadnutom konani, Gistavny sud ustavnu staznost’ odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. Z ustavnej staznosti vyplyvaju tieto skuto¢nosti:
I ;o o:com malolete) I N | /:ikou maloletej
a1 |

Matka maloletej dia 06.08.2020 podala na Okresnom sude PieStany navrh na nariadenie

neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti sudu o mal. || KEGcHIGEGEIz T



Vec bola postupend Okresnému sudu Trencin ako miestne prislusnému, ktorému bol sudny spis
doruceny dna 13.08.2020 a je vedena pod sp.zn.34P/85/2020.

Stazovatel’ som, ako otec maloletej, dna 10.08.2020 podal na Okresnom sude Trencin navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti sudu o mal. |GGG
nar.12.09.2018. Vec je vedena Okresnym sudom Trencin pod sp.zn. 32P/196/2020.

Uznesenim Okresného sudu Trencin ¢.k. 32P/196/2020-66 zo diia 18.08.2020 bolo konanie vedené
na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 32P/196/2020 a konanie vedené na Okresnom sude Trencin
pod sp.zn. 34P/85/2020 spojené na spolocné konanie a dalej je vedené pod sp.zn. 32P/196/2020),
nakolko tieto konania spolu skutkovo suvisia a tykaju sa tych istych ucastnikov konania.

Uznesenim Okresného sudu Trencin c.k. 32P/196/2020-118 zo dna 25.08.2020, ako sudu
1 inStancie, bolo nariadené neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

1. Nariaduje sa neodkladné opatrenie:

1. Matke dietata || NG ;. docosne, do rozhodnutia vo veci samej o rozvod
manzelstva a o upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, uklada
povinnost odovzdat malolet: || GGG T o s:7icdavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov, ktord striedava osobna starostlivost’ sa bude realizovat tak. Ze maloleta ||} R
bude v osobnej starostlivosti matky od 17:00 hod. piatka parneho kalendarneho tyzdna do 17:00
hod. piatka nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdna a v osobnej striedavej starostlivosti otca
od 17:00 hod. piatka neparneho kalendarneho tyzdna do 17:00 hod. piatka nasledujuceho parneho
kalendarneho tyZdna.

1. Kazdy z rodicov si prevezme na vykon svojej osobnej starostlivosti maloleti | R
v stanovenom case pred bydliskom matky a po uplynuti casu svojej osobnej starostlivosti
v stanovenom case na roviakom mieste odovzda dieta druhému rodicovi.

1II. Kazdy z rodicov je povinny v stanovenom case odovzdat maloletu do osobnej starostlivosti s jej
osobnymi vecami a riadne ju pripravit.

1V. Otcovi dietata sa nariaduje platit' vyzivné na maloletu ||| mesacne sumou po 100,- Eur,
k rukam matky, vzdy do 15. dna kazdého mesiaca vopred. *

2. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

3. Toto neodkladné opatrenie trva najdlhsie do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej
vedenej Okresnym sudom Trencin pod sp.zn. 26P/69/2020.

4. Ziaden z ticastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Uznesenie Okresného sudu Trencin c.k. 32P/196/2020-118 zo dna 25.08.2020 nadobudlo
vykonatelnost dina 25.08.2020.

Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, uznesenim c.k. 17CoP/58/2020-438 zo dna 29.10.2020
zmenil uznesenie sudu 1. instancie a takto rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie meni tak, ze maloleta || KGN T ;:
ponechava v starostlivosti matky.

1I. Otec dietata je povinny platit' na vyzivu maloletej ||} mesacne sumu 100 eur k rukam matky
dietata, vidy do 15. dna v mesiaci vopred.

1. Otec dietata je opravneny stykat sa s maloletou || N R T ;) od piatka 17.00
hod. do pondelka 10.00 hod. s tym, ze matka je povinnd maloletu pred stykom otcovi odovzdat
pred bydliskom otca a otec je povinny po skonceni styku maloletu matke odovzdat pred bydliskom
matky.

V. Matka je povinna maloletv ||l na styk s otcom riadne pripravit.



V. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

VI Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva
rodicov a upravu prav a povinnosti rodicov k maloletej, vedeného na Okresnom sude Trencin
pod sp. zn. 26P/69/2020.

Uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢.k. 17CoP/58/2020-438 zo dna 29.10.2020 co do upravy
styku nadobudlo vykonatelnost dina 21.11.2020.»

3. Stazovatel’ uviedol, Ze matka maloletej mu ako otcovi maloleta dcéru ||| | | | N 2ni raz
neodovzdala do osobnej starostlivosti v zmysle uz uvedeného uznesenia okresného sudu a ani raz
mu maloletu dcéru neodovzdala a neumoznila mu styk s fiou v zmysle uz uvedeného uznesenia
Krajského stidu v Trenc¢ine (d’alej len ,.krajsky sud®).

4. Stazovatel’ podal 31. augusta 2020 na okresnom sude navrh na vykon rozhodnutia. Tato vec bola
najskér vedena pod sp. zn. 34 Em 4/2020. Okresny sud uznesenim ¢. k. 34 Em 4/2020-25
z 8. septembra 2020 preniesol miestnu prisluSnost’ vo veci vykonu rozhodnutia na Okresny sud
Piestany. Toto svoje rozhodnutie odovodnil tak, ze maloletd ma udajne bydlisko aj v meste
. kde s matkou byva, odkial’ matka nechce maloletti vydat’ otcovi, ako aj s poukazom
na zaver, ze v buducnosti sa budll vyZzadovat’ pravidelné, opakujice sa plnenia urcitych povinnosti.
Okresny sud Piestany podanim z 8. oktobra 2020 vyslovil nesuhlas s prenesenim miestnej
prislusnosti. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 26 NcC 13/2020-64 z 21. oktobra 2020 rozhodol,
ze nestuhlas Okresného sudu Piestany s postipenim mu veci okresnym sidom je dovodny
ana konanie je prislusny okresny sid. Spis sa vratil na okresny sud a bola mu pridelena nova
spisova znacka 34 Em 5/2020.

5. Stazovatel’ vytkol, Ze od podania jeho navrhu na vykon rozhodnutia presli takmer 4 mesiace
aokresny sud svojou necinnostou a neefektivnou cinnostou sposobil a stale sposobuje,
ze stazovatel' ako otec sa doteraz neméZe podielat na vychove a starostlivosti vlastnej dcéry,
napriek tomu, Ze toto prdvo mu prizndva vykonatené rozhodnutie sidu — najskér uznesenie
okresného sudu €. k. 32 P 196/2020-118 z 25. augusta 2020 a nasledne uznesenie krajského sudu
¢. k. 17 CoP 58/2020-438 z 29. oktdbra 2020.

6. Stazovatel tieZ poukdzal na to, Ze ako opravneny vo vykone rozhodnutia je maximalne aktivny
a konajicemu sidu oznamoval spravanie povinnej svojimi podaniami z 3. septembra 2020,
8. septembra 2020, 22. septembra 2020, 23. novembra 2020, 1. decembra 2020, 7. decembra 2020
a 11. decembra 2020.

7. Na zaklade uvedenych skuto€nosti stazovatel, pokial ide o Cast’ Ustavnej staznosti prijata
na d’alSie konanie, navrhol, aby Ustavny sud ndlezom rozhodol, Ze okresny sud v napadnutom
konani porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
aby prikazal okresnému stdu vo veci aktuidlne vedenej pod sp. zn. 34 Em 5/2020 konat
bez zbytocnych prietahov a zakdzal okresnému sudu v danej veci pokracovat v poruSovani
zékladnych prav a slobdd a tiez prikazal okresnému studu zaplatit’ stazovatel'ovi primerané financné
zadost'ucinenie v sume 10 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.



IL.
Vyjadrenie okresného studu a replika stazovatela

8. Na vyzvu ustavného sudu sa podanim ¢. k. Spr 211/2021 z 11. marca 2021 dorucenym
ustavnému sudu 12. marca 2021 vyjadrila k Ustavnej staznosti predsednicka okresného sudu,
v ktorom uviedla chronologicky prehl'ad jednotlivych tkonov okresného sudu a konstatovala,
ze sud vykonava ukony priebezne a plynule s nalezitou odbornou starostlivost'ou. Tiez poukazala
na nasledujuce skutocnosti:

oo Spis sa na Okresnom sude Trencin po vrateni z Okresného sudu Piestany nachadza
od 24.11.2020, pricom v obdobi od 16.12.2020 do 31.12.2020 bola zdakonna sudkyna
praceneschopnou a Uznesenim viady SR ¢. 808/2020 z 31.12.2020 bolo rozhodnuté o obmedzeni
slobody pohybu od 01.01.2021 do 24.01.2021 za ucelom zabrdnenia Sireniu nakazlivej choroby,
kde ucelom bolo znizovanie mobility obyvatelstva, pricom cesta na sud na pojedndvanie nebola
vynimkou z obmedzenia pohybu. Az Vyhldskou MS SR ¢. 24/2021 Z. z. zo dna 22.01.2021 bolo
upravené, ze aj v case nudzového stavu sa vykonavaju pojedndavania v konaniach vo veci
starostlivosti o maloletych vratane vykonu rozhodnutia. Zaroven poukazujem na skutocnost,
zevzmysle ¢l. XIII § 9 zakona ¢. 9/2021 Z. z. lehoty na vykonanie procesnych ukonov v konani
pred sudom ucastnikmi konania do 28.02.2021 neplynuli.

I ked mam za to, zZe opravneny — stazovatel svojim spravanim v tomto konani o vykon rozhodnutia
nesposobil prietahy, povazujem za potrebné uviest, Ze z uradnej cinnosti sudu je zrejmé, Ze
na Okresnom sude Trencin je vedené konanie o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu, kde bolo potrebné opakovane zrusit nariadeny termin pojedndvania z dévodu
na strane oprdvneného — stazovatela. Z uvedeného sa javi, Ze opravneny sa na jednej strane
domdha okamZzitého uskutocnenia vykonu rozhodnutia — neodkladného opatrenia, ktorého ucelom je
len docasna a provizorna rychla uprava pomerov ucastnikov, na strane druhej sam svojim konanim
sposobujucim prietahy v konani o rozvod manzelstva, v ktorom sa vo veci samej rozhoduje o uprave
rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, prispieva k predizeniu uvedeného konania
a oddialeniu rozhodnutia vo veci samej a tiez k predlZzovaniu tohto len docasného provizorneho
stavu.

Opakovane si dovolujem vyslovit presvedcenie, Ze v ustavnou staznostou napadnutom konani
nevznikla Ziadna necinnost' sudu, ktorej intenzita by nasvedcovala tomu, Ze doslo k poruSeniu
zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, preto Ziadost' o priznanie financného zadostucinenia vo vyske

I3

10.000,-Eur povazujem v plnom rozsahu za nedévodnu. *

9. K vyjadreniu okresn¢ho sudu zaujal na zaklade vyzvy tstavného sudu stanovisko aj st'azovatel.
Tento vo svojom podani doruCenom tustavnému sudu 26. marca 2021 opidtovne uviedol,
ze je v napadnutom konani maximalne aktivny a z jeho strany nie su spdsobené ziadne prietahy.
Povazuje za nepripustné, aby sid nedokazal za 7 mesiacov vykonat neodkladné opatrenie vo veci
malolet¢ho dietata, pricom zdoraznil, ze povinnd dosial ani raz nereSpektovala pravoplatné
a vykonateI'né sudne rozhodnutie.



10. Pokial’ ide o tvrdenie okresn¢ho sudu, ze stazovatel’ sposobuje prietahy v konani o rozvod
manzelstva, toto je podla stazovatela nepravdivé a nendlezité. Uviedol, ze v tomto konani
jedenkrat ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani z dovodu svojej docasnej praceneschopnosti,
ktory dovod sudu aj riadne preukazal, sud ho akceptoval a nariadené pojednavanie odrocil. Vo veci
bol nariadeny eSte jeden termin pojedndvania, ktory zrusil sam okresny sud z dévodov na strane
tohto sudu. Uvedené vSak podla stazovatela ziadnym spdsobom nesuvisi s podanou ustavnou
staznost’ou a flagrantnym neefektivnym postupom okresného stidu vo vykone rozhodnutia.

11. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zikona o ustavnom sude upustil od Gstneho pojednavania v danej
veci, pretoze na zédklade ustavnej st'aznosti, vyjadrenia okresného sudu, stanoviska stazovatel'a
k tomuto vyjadreniu a predlozeného stidneho spisu je zrejmé, ze od tohto pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

111
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Stazovatel’ sa svojou ustavnou st'aznost'ou v Casti prijatej na d’alSie konanie doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pri¢om
k poruseniu stazovatelom oznacenych prav malo ddjst’ postupom okresného sidu v napadnutom
konani.

13. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESICP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (napr. II US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

14. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustalenej
judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primerane] lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

15. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecCit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Tato povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z €l. 12 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len
»CMP®), ktory urCuje, Ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospoddrne a bez zbyto¢ného
a neprimerané¢ho zataZzovania ucastnikov konania a inych osob, d’alej z § 30 CMP, podl'a ktorého
po zacati konania postupuje sud v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec
v ¢o najkratSom c¢ase prejednand a rozhodnuta.



17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatrou (IIL US 111/02, IV.US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zékladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade
s judikatarou ESLP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I US 19/00, IL US 32/02).
Podla uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gistavnu st'aznost’ stazovatel’a.

18. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je vykon rozhodnutia o Uprave styku
otca s maloletym diet'atom. Pokial’ ide o prvé kritérium ,,zlozZitost’ veci®, ustavny sud bral do tivahy
aj v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platni pravnu upravu, ako aj pravnu povahu
(charakter) veci, pricom na zdklade tychto hladisk predmetné¢ konanie o vykon rozhodnutia
o uprave styku otca s maloletym dietatom nemozno hodnotit’ ako konanie po skutkovej alebo
pravnej stranke zlozité (m. m. III. US 188/05).

19. Napadnuté konanie ma priamo vplyv na kvalitu zivota maloletej, preto Ustavny sud je toho
nazoru, ze takéto konania si vyzaduju mimoriadnu starostlivost’ a pozornost’ sudu, ktora by mala
viest’ k efektivnemu a rychlemu postupu v konani.

20. Ustavny std pri hodnoteni okolnosti tohto pripadu a predovietkym pri posudzovani dizky
konania zhodne s ESLP (napr. H. v. United Kingdom z 8. 7. 1987) prihliadol aj na povahu konania
dotykajiiceho sa ochrany zaujmov maloletého dietata a jeho osobného statusu, ktoré si
vo vieobecnosti vyzaduju postup sidu s osobitnou starostlivostou (m. m. IL. US 33/99,
I. US 53/02). Povaha tohto konania preto podmiefiovala prisnejsie hodnotenie jeho priebehu
ustavnym sudom z toho hladiska, ¢i v nom doSlo necinnostou alebo neefektivnou ¢innost'ou
k zbytoénym prietahom (m. m. I. US 419/2015).

21. Specifickému charakteru konania o vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti koresponduje
aj osobity ucel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy (ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
ktorym je v danom pripade pruznost konania garantujlica promptnost donucovacej moci Statu
zabezpecujucej vynutenie plnenia povinnosti vyplyvajicich zo sidnych rozhodnuti o vychove
maloletych deti a o iprave styku s nimi (IIL. US 254/2015).

22. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel’a v napadnutom konani, Gstavny
sud nezistil Ziadnu okolnost, ktorda by mala byt osobitne zohladnena na jeho tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbytocnym priet'ahom.

23. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v doterajSom priebehu konania a z chronologického prehl'adu jednotlivych tikonov stidu
a z predlozeného sudneho spisu zistil, Ze stazovatel podal na okresnom sude névrh na vykon
rozhodnutia 31. augusta 2020, uznesenim z 8. septembra 2020 okresny sid preniesol miestnu
prislusnost’ vo veci vykonu rozhodnutia na Okresny sid PieStany, ktorému bol spis zaslany
24. septembra 2020. Po nesthlase s prenesenim miestnej prislusnosti a rozhodnuti Krajského
stdu v Trnave o prisluSnosti okresného sudu na konanie bol spis vrateny okresnému sudu
24. novembra 2020. Okresny sud 27. novembra 2020 ustanovil pre malolett kolizneho opatrovnika,



ktory bol 3. decembra 2020 poziadany o poskytnutie sucinnosti prizistovani informacii
o dovodoch, pre ktoré¢ matka neplni povinnost’ odovzdat maloleti v stanoveny cas otcovi.
Zaroven 3. decembra 2020 bola matka ako povinnd vyzvand na vyjadrenie sa k navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktord predmetné vyjadrenie sudu dorucila 21. decembra 2020.
Okresny sud 29. decembra 2020 vykonal ukony v stvislosti so staznostou matky proti uzneseniu
o ustanoveni kolizneho opatrovnika a22. janudra 2021 uznesenim dani staznost’ zamietol.
Nasledne 9. februara 2021 sid uznesenim nariadil vykon rozhodnutia atiez vyzval matku
na dobrovolné plnenie a 12. februara 2021 urcil termin pojedndvania na 19. marec 2021.
Diia 11. marca 2021 sud vykonal ukony v stvislosti s odvolanim matky proti uzneseniu o nariadeni
vykonu rozhodnutia. Pojednévanie nariadené na 19. marec 2021 bolo odrocené na neurcito
pre nepritomnost’ matky zo zdravotnych dévodov. Nésledne bol spis odoslany tistavnému sudu.

24. Zuvedeného je zrejmé, ze napadnuté konanie aktudlne trva vySe 7 mesiacov, pricom
po vyrieSeni otdzky miestnej prislusnosti bol spis vrateny okresnému sudu 24. novembra 2020.
Z prehl'adu tikonov v napadnutom konani po vrateni spisu vyplyva, Ze sud ich vykonaval priebezne,
plynule abez uUsekov neoddvodnenej necinnosti, riadiac sa relevantnou pravnou uUpravou,
a to Stvrtou ¢astou CMP a vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016
Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych. Zistoval
informécie o dovodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu stidu zo strany matky, nasledne nariadil vykon
rozhodnutia a vyzval matku na dobrovol'né plnenie povinnosti.

25. Pokial’ stazovatel’ namieta neefektivny postup okresn¢ho sudu, za ten podl'a nazoru tstavného
stdu nemoZzno povazovat’ prenesenie miestnej prisluSnosti vo veci vykonu rozhodnutia na Okresny
sud Piestany, hoci napokon bolo rozhodnuté, Ze na konanie je prisluSny okresny sud. Okresny std
toto svoje rozhodnutie riadne vyargumentoval, nemoZzno ho tak povaZovat za neoddvodnené
a arbitrarne a je vyjadrenim pravneho nazoru okresného sidu. Vzhl'adom na tento zaver, ako aj
skutoCnosti uz uvedené¢ uUstavny sud uzatvdra, ze postup okresného sudu nebol v doterajSom
priebehu konania neefektivny.

26. S prihliadnutim na celkovt dizku napadnutého konania a $pecifika pravnej upravy vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych, uvedomujic si aj povahu tohto konania podmieniujucu
prisnejSie hodnotenie jeho priebehu, tstavny sud konStatuje, Ze po preskimani postupu okresného
stdu nezistil, Ze by sa okresny std dopustil zbyto¢nych prietahov, a tym aj poruSenia oznacenych
prav stazovatela, preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

27. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného siidu nemozno podat’
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia tc¢astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 15. aprila 2021

Robert Sorl
predseda senatu



